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КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ МУЛЬТИПРОЄКТНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ  

В БУДІВЕЛЬНОМУ СЕКТОРІ 
 
Досліджено концептуальні засади мультипроєктної діяльності в 

будівельному секторі як системи управління комплексами взаємопов’язаних 
проєктів, що реалізуються в умовах обмежених ресурсів, часових обмежень 
та високої ризиковості. Обґрунтовано, що специфіка будівництва як галузі 
передбачає не лише паралельне функціонування численних проєктів на різних 
стадіях життєвого циклу, а й необхідність узгодження стратегічних, 
тактичних та операційних рішень в єдиній мультипроєктній системі. 
Проведено аналіз основних підходів до класифікації мультипроєктного 
середовища, визначено типологію взаємозв’язків між проєктами, а також 
наведено чинники, що впливають на керованість та ефективність 
мультипроєктного управління в будівельних компаніях. Запропоновано 
авторську модель концептуалізації мультипроєктної діяльності, яка включає 
стратегічний модуль, модуль синхронізації ресурсів та ризиків, а також 
комунікаційний контур, що забезпечує оперативну взаємодію між проєктними 
офісами. Встановлено, що формування мультипроєктної платформи дозволяє 
підвищити гнучкість реагування на зовнішні зміни, оптимізувати 
навантаження на виконавців, скоротити тривалість проєктного циклу та 
покращити якість реалізації інвестиційних програм. Також розглянуто роль 
цифрових інструментів (BIM, ERP, PMIS) у підтримці мультипроєктного 
середовища. Наголошено на важливості аналітичної підтримки управлінських 
рішень, візуалізації ресурсного завантаження, виявлення конфліктів між 
проєктами та забезпечення прозорої звітності в режимі реального часу. 
Отримані результати мають практичне значення для девелоперських 
структур, генпідрядних організацій і керівників проєктних офісів, які прагнуть 
сформувати ефективну модель управління портфелем будівельних проєктів з 
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урахуванням інтеграційних та системних підходів. У перспективі 
впровадження запропонованої моделі може стати основою для 
трансформації управлінської культури, підвищення прозорості рішень і 
стійкості компаній до зовнішніх шоків, а також забезпечення синергії між 
стратегічними пріоритетами компанії та реальним проєктним середовищем. 

Ключові слова: мультипроєктність; будівництво; проєктне управління; 
синхронізація ресурсів; стратегічне планування; ризики; цифрові 
інструменти; портфель проєктів. 

 
Постановка проблеми: Сучасний будівельний сектор функціонує в 

умовах багатофакторної мінливості, що супроводжується високим рівнем 
проєктної насиченості, обмеженням ресурсів, часовим тиском і посиленням 
вимог до якості реалізації інвестиційних програм. У цьому контексті 
мультипроєктна діяльність — тобто одночасне управління сукупністю 
взаємопов’язаних проєктів — стає не винятком, а типовим форматом 
організації виробничо-інвестиційної активності. Проте, попри її поширеність, 
управлінські підходи до мультипроєктності часто залишаються 
несистематизованими, фрагментарними або орієнтованими лише на окремі 
аспекти (наприклад, календарне планування або розподіл ресурсів). 
Особливо гостро постає проблема відсутності цілісної концептуальної моделі, 
яка б інтегрувала стратегічне планування, синхронізацію ресурсних потоків, 
управління ризиками та цифрове забезпечення в єдиний операційний контур. 
Без такої моделі зростає імовірність конфліктів між проєктами, дублювання 
зусиль, перенавантаження виконавців, збільшення вартості реалізації та 
зниження керованості портфелем. 

Мета статті: Ключовим завданням роботи є розроблення концептуальної 
моделі мультипроєктної діяльності в будівельному секторі, яка дозволяє 
підвищити керованість портфелем проєктів, забезпечити ефективне стратегічне 
планування, узгодження ресурсних потоків та оперативне реагування на 
ризики. У межах дослідження акцентовано увагу на системному узагальненні 
ключових елементів мультипроєктного управління, зокрема структурно-
функціональної організації проєктного середовища, інтеграційних механізмів 
між проєктами, ролі цифрових технологій у координації процесів. 
Модель, яку пропонується, орієнтована на підвищення адаптивності та 
економічної ефективності будівельних компаній в умовах високої динаміки 
проєктної діяльності, конкуренції та ресурсних обмежень. 

Аналіз останніх джерел і публікацій: Питання мультипроєктного 
управління активно розглядається в сучасній літературі з проєктного 
менеджменту та організаційного дизайну. У працях Гарольда Керцнера (Project 
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Management: A Systems Approach to Planning, Scheduling, and Controlling, 12-те 
вид., Wiley, 2017) [1] представлено системний підхід до портфельного 
управління із рекомендаціями щодо інтеграції BIM, ERP і PMIS у процес 
координації ресурсів . Родні Тернер (Handbook of Project-based Management, 
3-тє вид., McGraw-Hill, 2008) [2] акцентує увагу на організаційних структурах, 
що впливають на результативність мультипроєктних середовищ . 

Виклад основного матеріралу: У сучасній будівельній галузі 
мультипроєктна діяльність стала одним із визначальних форматів організації 
виробничо-управлінських процесів. Вона передбачає одночасну реалізацію 
кількох проєктів у межах однієї компанії або холдингової структури за умов 
спільного використання ресурсів, узгодженого стратегічного управління й 
централізованого планування. Відхід від ізольованого, лінійного підходу до 
управління окремими будівельними об'єктами зумовлений зростанням 
складності проєктного середовища, необхідністю гнучкого реагування на 
змінні ринкові умови, інституційні вимоги та інвестиційні горизонти. 

Мультипроєктність у будівництві передбачає інтеграцію технічних, 
управлінських та економічних систем у єдину платформу, де всі активності 
координуються на рівні портфеля. Водночас проєкти можуть бути різного 
масштабу, тривалості, типології — від житлових кварталів до логістичних 
парків чи інженерної інфраструктури — але функціонують у рамках спільної 
корпоративної політики, ресурсного бюджету та цифрової екосистеми. В 
основі цієї діяльності лежить ідея ефективного балансування між 
паралельними ініціативами, що дозволяє будівельним підприємствам 
збільшувати обсяги виробництва без пропорційного збільшення витрат [15]. 

Науковці трактують мультипроєктну систему як форму організації, в якій 
міжпроєктна взаємодія набуває стратегічного значення. Класичні дослідження 
Р. Арчибальда та Г. Керцнера сформували підвалини управління 
мультипроєктами в міжнародній практиці, акцентуючи увагу на проблематиці 
розподілу обмежених ресурсів, узгодження пріоритетів та побудови ієрархій 
управлінської відповідальності [16]. На думку Д. Тернера, мультипроєктне 
середовище функціонує як складна динамічна система, в якій проєкти не лише 
конкурують між собою, а й взаємно впливають на стратегічну реалізацію цілей 
підприємства [17]. Сучасні підходи, зокрема у працях М. М. Задорожного, 
розглядають мультипроєктне управління не тільки як механізм координації, 
але як спосіб підвищення адаптивності підприємства, його здатності 
масштабувати діяльність і перерозподіляти потенціал залежно від зміни 
зовнішнього середовища [18]. 

Особливо актуальним цей формат стає для компаній, які ведуть 
одночасно декілька будівництв у різних регіонах чи навіть країнах. У таких 
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умовах виникає потреба у стандартизації процесів, формуванні уніфікованих 
інформаційних моделей, єдиній системі моніторингу виконання, контролі 
ресурсних потоків і формуванні інтегрованої звітності. Цифрові технології, 
зокрема системи ERP, CRM, BIM-платформи, стають критично важливими для 
підтримання балансу між проєктами, оптимізації логістики, скорочення витрат 
і управління ризиками в реальному часі [1]. Нижче наданий рисунок 1, який 
демонструє основні етапи та складові мультипроектної діяльності в 
будівельному секторі, акцентуючи увагу на ключових аспектах планування, 
управління ресурсами та комунікаціях. 

Концептуалізація мультипроектної діяльності в будівельному секторі 
передбачає перехід до інтегрованого управління кількома проектами 
одночасно. Це вимагає розробки нових підходів до управлінських процесів, які 
дозволяють одночасно оптимізувати використання ресурсів, забезпечити 
своєчасне виконання завдань і досягти високої ефективності [3]. 

 

 
 

Рис. 1. Складові мультипроектної діяльності в будівельному секторі 
(розроблено авторами на основі [1]) 

 
Оптимізація ресурсів є ще однією важливою ознакою мультипроектної 

діяльності. Компанії повинні мати стратегію, що дозволяє ефективно 
використовувати як фінансові, так і матеріальні ресурси. Важливою частиною 
цієї стратегії є розподіл ресурсів між проектами таким чином, щоб кожен 
проект мав доступ до необхідних ресурсів без затримок і перенавантажень. Це 
вимагає ретельного планування та моніторингу використання ресурсів у 
реальному часі. Нижче подано таблицю 1, що ілюструє основні ознаки 



Просторовий розвиток 733
 
 

мультипроектної діяльності в будівельному секторі та відповідні елементи 
управлінських процесів для їх оптимізації [2]. 

Таблиця 1.  
Ознаки концептуалізації мультипроектної діяльності  

в будівельному секторі (розроблено авторами на основі [3]) 
Ознака 

концептуалізації Опис ознаки Важливі управлінські 
елементи 

Гнучкість 
управлінських 

процесів 

Адаптація управлінських стратегій 
до змін технологічного та 

ринкового середовища 

Стратегії адаптації, 
моніторинг змін, гнучке 

планування 

Оптимізація 
ресурсів 

Раціональне використання 
фінансових, людських і 
матеріальних ресурсів 

Розподіл ресурсів, моніторинг 
використання ресурсів, 

планування 

Інтеграція нових 
технологій 

Впровадження нових управлінських 
та технологічних рішень для 

забезпечення ефективної 
координації між проектами 

Вибір технологій для 
управління проектами, 

інтеграція нових інструментів 
для контролю та комунікації 

Координація між 
проектами 

Узгодження роботи різних команд 
для забезпечення ефективного 

виконання всіх проектів 

Комунікація між проектами, 
спільні зустрічі для 

визначення пріоритетів 
Аналіз 

взаємозв’язків між 
проектами 

Оцінка впливу одного проекту на 
інші для уникнення можливих 

ризиків і неефективностей 

Оцінка ризиків, стратегічне 
планування, взаємодія між 

командами 
 
Мультипроектна діяльність вимагає більш ретельного прогнозування 

потенційних загроз та виявлення взаємозалежностей між проектами, які можуть 
викликати затримки або додаткові витрати. Це передбачає використання 
сучасних методів управління ризиками, зокрема, таких як SWOT-аналіз, PEST-
аналіз, або інші аналітичні інструменти [4]. 

Перший підхід, який варто розглянути, — це класифікація за типом 
проектів [5]. В залежності від їх специфіки та складності, будівельні проекти 
можуть бути поділені на інфраструктурні, житлові, комерційні та промислові. 
Кожен тип проекту вимагає власного підходу до управління, оскільки кожен з 
них має свої характеристики, ресурси, а також технічні та економічні вимоги.  

Другий підхід — це класифікація за етапами життєвого циклу проекту. 
Тут можна виділити проекти на етапах проектування, будівництва, експлуатації 
та деактивації або демонтажу. Управління мультипроектною діяльністю на 
кожному з цих етапів передбачає використання відповідних інструментів для 
планування, контролю та оцінки ефективності, що сприяє оптимізації витрат та 
максимізації результату [6]. 

Третій підхід полягає в класифікації за обсягом та масштабом проекту. 
Залежно від цього проект може бути малістю, середнім або великим. Велика 
кількість малих проектів може вимагати одного підходу до управління, в той 
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час як великі, багатофункціональні проекти потребують інтенсивної 
координації та використання більш складних управлінських стратегій [7]. Далі 
подано рисунок 2, який наочно показує класифікаційні підходи до 
мультипроектної діяльності в будівельному секторі, включаючи типи проектів, 
етапи життєвого циклу та класифікацію за обсягом і масштабом проекту. 

Як зазначають Мередіт і Мантель, класифікація проєктів за критеріями 
складності, тривалості й вартості дозволяє адаптувати управлінські моделі до 
реальних умов реалізації завдань і підвищити точність прийняття рішень на 
різних рівнях управління [8]. Виділення малих, середніх та великих проєктів 
дає змогу ефективніше організувати внутрішні процеси, зменшити надлишкове 
навантаження на управлінський апарат і знизити витрати на адміністрування, 
що в результаті сприяє досягненню вищої результативності проєктної 
діяльності. Такий підхід узгоджується з поглядами Ларсона і Ґрея, які 
підкреслюють, що стратегія управління має бути пропорційною масштабові та 
складності конкретного проекту [9]. 

 

 
 

Рис. 2. Класифікаційні підходи до концептуалізації мультипроектної діяльності в 
будівельному секторі (розроблено автором на основі [5, 6, 7]) 

 
Малі проєкти, як правило, мають обмежений бюджет, короткі строки 

реалізації та залучають незначну кількість ресурсів. Вони зазвичай 
виконуються в межах однієї функціональної одиниці й не вимагають глибокої 
координації. За висновками Керцнера, малі проєкти характеризуються 
невисоким рівнем ризику, що дозволяє застосовувати спрощені системи 
управління, які мінімізують адміністративні витрати.  

У роботах Відемана й Франка наголошується на необхідності 
впровадження систем управління проєктами, таких як MS Project або аналогічні 
програмні комплекси, що дозволяють формалізувати процеси планування, 
контролю та звітності [10]. Крім того, середні проєкти зазвичай вимагають 
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етапної оцінки ризиків, моделювання альтернатив і розробки механізмів 
швидкого реагування на відхилення від плану. Як зазначає Пінто, на цьому 
рівні особливого значення набуває інтеграція функціональних підрозділів, що 
підвищує гнучкість управлінської системи та зменшує ймовірність реалізації 
неузгоджених рішень [11]. 

Великі проєкти, у свою чергу, охоплюють найширший спектр ресурсів, 
часто мають загальнонаціональне або стратегічне значення, і передбачають 
участь великої кількості стейкхолдерів. Вони характеризуються високим рівнем 
ризиків, значною тривалістю, багатоступеневою структурою управління і 
потребують комплексної координації. Згідно з підходами Бурке та Гаррісона, 
управління великими проєктами вимагає формування окремих проєктних 
офісів, впровадження стратегічного контролю, створення регламентів 
моніторингу та використання ERP- і BIM-технологій. Такі проєкти 
передбачають не лише технічне керівництво, а й політичну, юридичну та 
інституційну інтеграцію на високому рівні [3].  

Як показано в таблиці 2, кожна категорія проєктів — малі, середні та 
великі — має чітко визначені характеристики, що впливають на вибір 
управлінських інструментів, рівень автоматизації, типову структуру організації 
та механізми контролю. Така типологізація дозволяє адаптувати управлінську 
модель до масштабу проєкту, підвищуючи ефективність реалізації завдань, 
оптимізуючи витрати та знижуючи ризики, пов’язані з невідповідністю методів 
управління фактичним умовам виконання. 

Таблиця 2.  
Управлінські характеристики проєктів за масштабами  

(розроблено авторами на основі [8, 9, 10]) 
Критерій Малі проєкти Середні проєкти Великі проєкти 

1 2 3 4 

Тривалість До 6 місяців 6–18 місяців Від 18 місяців і більше 

Бюджет Обмежений 
(місцевий рівень) 

Середній 
(внутрішній 

підрозділ 
підприємства) 

Значний 
(державний/інвесторський 

масштаб) 

Кількість 
учасників 

Невелика 
команда 

Кілька команд або 
департаментів 

Багаторівнева структура із 
зовнішніми стейкхолдерами 

Типова 
структура 

Лінійна або 
функціональна 

Матриця або 
проєктно-

орієнтована 

Проєктна з багаторівневим 
керівництвом 

Необхідність 
автоматизації 

Мінімальна 
(Excel, Trello) 

Помірна (MS 
Project, Bitrix24) 

Висока (ERP, BIM, SAP, Oracle 
Primavera) 
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1 2 3 4 

Основні 
виклики 

Точність оцінки, 
ресурсні обмеження 

Комунікація, 
контроль строків та 

витрат 

Координація, ризики, 
прозорість, відповідальність 

Методи 
контролю 

Оперативний 
щоденний контроль 

Періодичні звіти, 
контроль віх 

Інтегрований моніторинг, 
аналітика, зовнішній аудит 

 
Застосування класифікації проектів за масштабами не лише полегшує 

організацію робочих процесів, але й дозволяє підприємствам будувати 
стратегічно зважену систему управління. Розуміння специфіки кожного типу 
проекту дає можливість для точного планування етапів реалізації, правильного 
розподілу ресурсів та визначення ключових показників ефективності (KPI). Це, 
у свою чергу, дозволяє мінімізувати управлінські ризики, забезпечити 
своєчасне виконання завдань і досягти високої результативності [12]. 

Нижче представлений рисунок 3, який показує, як класифікація проектів 
за масштабами впливає на управлінські процеси та етапи їх реалізації. 

 

 
 

Рис. 3. Класифікація проектів за масштабами та їх управлінські підходи 
(розроблено автором на основі [12]) 

 
Застосування класифікаційного підходу дає можливість побудувати 

гнучку і адаптивну систему управління, де кожен проект має чітко визначену 
стратегію, стосовно його масштабу і специфіки. Така класифікація також 
дозволяє ефективно управляти ризиками. Для кожного масштабу проекту 
можна визначити специфічні методи управління ризиками, що відповідають 
його складності та масштабам. В результаті, підприємства отримують змогу не 
тільки виконати проекти вчасно, але й з максимальною ефективністю 
використання ресурсів [4]. 
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Управління ризиками є ключовим елементом при організації 
мультипроектної діяльності, особливо в будівельному секторі, де проекти 
можуть бути великими, складними і довготривалими. У ситуації, коли компанія 
здійснює кілька проектів одночасно, важливо мати систему управління 
ризиками, яка дозволить мінімізувати негативні наслідки взаємодії між 
проектами і забезпечити їх успішне виконання [13].  

Постійна оцінка ризиків на кожному етапі проекту дозволяє своєчасно 
виявити потенційні проблеми і здійснити коригувальні дії ще до того, як ці 
проблеми переростуть у серйозні перешкоди для виконання проектів. Нижче 
надана таблиця 3, що показує основні методи управління ризиками в 
мультипроектній діяльності будівельних підприємств та їх роль у зменшенні 
негативних наслідків для взаємодії проектів. 

Таблиця 3. 
Методи управління ризиками в мультипроектній діяльності будівельних 

підприємств (розроблено авторами на основі [13]) 
Метод 

управління 
ризиками 

Опис методу Вплив на взаємодію між проектами 

Оцінка та 
моніторинг 

ризиків 

Оцінка й виявлення 
ризиків на кожному етапі 
проекту 

Мінімізує несподівані проблеми та 
затримки, знижує ризик перенесення 
проблем з одного проекту на інший 

Розподіл ризиків Розподіл ризиків між 
підрозділами та 
учасниками проекту 

Дозволяє зменшити вплив негативних 
факторів на інші проекти, зменшуючи 
ймовірність накопичення ризиків 

Створення 
резервів 

Формування резервів 
часу та фінансів для 
покриття ризиків 

Підвищує здатність проекту переживати 
непередбачувані ситуації без шкоди для 
інших проектів 

Ризик-
менеджмент за 
допомогою IT 

Використання 
програмних продуктів 
для управління ризиками 

Покращує комунікацію і забезпечує швидку 
адаптацію до змін, зменшуючи наслідки 
для мультипроектної діяльності 

Аналіз 
ймовірності та 

впливу 

Оцінка ймовірності та 
впливу кожного ризику 

Дозволяє зосередитись на найбільш 
критичних проблемах, що допомагає 
уникнути їхнього негативного впливу на 
інші проекти 

 
Після аналізу методів управління ризиками, важливо зазначити, що 

систематична і постійна оцінка ризиків є ключовою складовою в 
мультипроектній діяльності.  Це стає особливо важливим в умовах 
мультипроектної діяльності, де можливість взаємодії між проектами може 
призвести до перехресних ризиків — коли проблеми в одному проекті можуть 
вплинути на виконання інших. Тому важливим є координаційний підхід, який 
дозволяє зменшити вплив цих взаємозв’язків, що може бути досягнуто через 
централізоване управління ризиками. Далі подано таблицю 4, яка показує, як 
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різні методи управління ризиками можна адаптувати для малих, середніх та 
великих проектів у мультипроектному управлінні будівельними 
підприємствами [14]. 

Таблиця 4.  
Підходи до управління ризиками в різних типах проектів  

(розроблено авторами на основі [14]) 
Тип 

проекту 
Підхід до управління ризиками Вплив на мультипроектну діяльність 

Малий 
проект 

Простий моніторинг ризиків, 
мінімальні ресурси для 

управління 

Мінімальний вплив на інші проекти, 
простіші стратегії управління 

Середній 
проект 

Ретельне планування ризиків, 
використання методів 

прогнозування 

Вплив на інші проекти можливий через 
перекриття ресурсів 

Великий 
проект 

Інтегрований ризик-менеджмент, 
використання сучасних 

технологій 

Високий вплив на інші проекти, потребує 
постійної координації і коригувань у 

реальному часі 
 
Після розгляду підходів до управління ризиками для різних типів 

проектів у мультипроектній діяльності, можна зазначити, що кожен тип 
проекту вимагає специфічного підходу до управління ризиками, який 
відповідає його складності, ресурсним вимогам та термінам виконання. 
Важливо розуміти, що малі проекти вимагають мінімальних затрат на 
управління ризиками, оскільки їхня складність є низькою, але і вони можуть 
створювати затримки для більших проектів через недостатню увагу до дрібних 
деталей.  
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CONCEPTUALIZATION OF MULTI‑PROJECT ACTIVITY 
IN THE CONSTRUCTION SECTOR 

 
This article explores the conceptual foundations of multi‑project activity in the 

construction sector as a systemic approach to managing portfolios of interrelated 
projects executed under conditions of limited resources, tight deadlines, and high 
risk. It is argued that the nature of construction as an industry requires not only the 
parallel execution of numerous projects at different stages of their life cycle, but also 
the alignment of strategic, tactical, and operational decisions within a unified 
multi‑project framework. The article analyzes key classification approaches for 
multi‑project environments, identifies a typology of inter-project linkages, and 
highlights factors that influence the manageability and effectiveness of multi‑project 
governance in construction firms. An original model for the conceptualization of 
multi‑project activity is proposed, comprising a strategic module, a resource and risk 
synchronization module, and a communication loop that ensures timely coordination 
among project offices. Findings show that establishing a multi‑project platform 
enhances responsiveness to external changes, optimizes team workload, shortens 
project cycle durations, and improves the quality of investment program delivery. 
The role of digital tools (such as BIM, ERP, and PMIS) in supporting multi‑project 
environments is also examined. Emphasis is placed on the importance of analytical 
decision support, visualizing resource allocations, identifying inter-project conflicts, 
and maintaining transparent real-time reporting. The results hold practical relevance 
for developers, general contractors, and heads of project offices seeking to develop an 
effective portfolio management model that incorporates integrative and systemic 
methodologies. In the long term, implementing the proposed model could catalyze a 
transformation in organizational culture, increase decision-making transparency and 
enterprise resilience to external shocks, and foster synergy between strategic 
priorities and the actual project ecosystem. 

Keywords: multi‑project management; construction; project leadership; 
resource synchronization; strategic planning; risk management; digital tools; project 
portfolio. 
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