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ПРОСТІР ОДУХОТВОРЕНОЇ ТІЛЕСНОСТІ  

В ЛЮДИНОВИМІРНОМУ АСПЕКТІ 
 

Розглянуто питання сучасного розуміння складової простору 
національної культури, а також впливи різних цивілізаційних систем на 
простір людської культуротворчої діяльності. Зазначено, що феномен 
національної духовності виступає потужним фактором саморозвитку 
морального буття нації, що відтворює простір національної культури 
(зовнішній та внутрішній). 
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Метою роботи є визначення різних ступенів світосприйняття соціального 
простору людиною та присутності Бога у Всесвіті, природі, філософських 
системах.  

Постановка проблеми. Зумовлюється необхідністю збереження 
осередків ідентичності та етнокультурної самобутності українського народу. 
Однією з необхідний складових суспільного розвитку є дослідження проблеми 
стабільності існування національного мистецтва, а також трансформаційних 
процесів в сучасній культурі, її історичному бутті. Проблема розуміння 
полікультурних змістів стереотипів простору в філософських рефлексіях ХХІ 
ст. зумовлюється інтеграцією нашої держави до європейського гуманітарного 
простору як складової загальноінтеграційних процесів.  

Аналіз досліджень та публікацій. Науковий інтерес щодо аналізу 
рефлесій  культурного простору в національних філософських практиках 
сформувався ще в 50-х роках ХХ століття. В статті розглянуто прояви 
філософських міркувань та полікультурні змісти стереотипів простору 
культуротворчої діяльності людини. В період постмодернізму відбувається 
наукове розуміння та пізнання оточуючого світу філософами, а також пошук 
варіантів стабільності існування національного мистецтва та трансформаційних 
процесів в сучасній культурі. Зацікавленість гуманітаріїв джерелами 
національної філософської думки та вивченя означеної проблематики 
предствлений в працях В. Вернадського, Л. Карпової, О. Вячеславової, 
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О. Потебні. Біля витоків філософського розуміння цього напрямку стояли 
німецькі філософи Й. Вінкельман, Ф. Шлегель, Ф. Ніцше, Г. Гадамер, 
Ж. Бодріяр. При визначенні змістових характеристик нагальної проблеми 
існування людини в сучасному інформаційному суспільстві слід дотримуватись 
багатоаспектного підходу щодо природи традиційної культури з врахуванням 
герменевтичної, психоаналітичної специфіки її існування в сучасному світі. 
Найпотужнішою засадою досліджень в цій галузі знань є система 
етнокультурних цінностей та традиційна етнонаціональна культура 
українського народу.  

Методологія дослідження полягає у використанні діалектичного та 
аналітичного методів для вивчення філософського осмислення духовних 
цінностей особистісті. Функціонально-інструментальний метод застосований з 
метою виявлення особливостей поступу філософських міркувань та їх вплив на 
людину в сучасному суспільстві.  

Наукова новизна полягає у тому , що уперше досліджено питання впливу 
неотрадиціоналізму на простір людскої культуротворчої діяльності та 
суб’ективне ставлення індивіда до відтворення філософських змістів. 
Встановлено, що феномен національної духовності виступає потужним 
фактором саморозвитку морального вдосконалення буття нації. Визначено, що 
одним з багатьох інтересів людини є складова простору національної культури 
в складних соціокультурних філософських процесах сьогодення. А саме 
духовний аспект, де людина здебільшого акумулюється до залучення 
об’єктивно обумовлених потреб філософської противаги в умовах сучасної 
глобалізації.  

Основна частина. Для подальшого поступу сфери філософських 
міркувань в сучасному суспільстві необхідно з’ясувати засоби досягнення 
людиною форм суспільної свідомості. Витоки поетично-релігійної сутності 
життя «Українського землероба формувалися в умовах патріархальної сім’ї». 
[1]. В умовах філософської самоіндефікації особистості надзвичайно важливою 
є проблема простору національної культури (зовнішнього та внутрішньго). 
Зовнішній простір культури визначає багатовікові проблеми природи та 
культури. Для філософії античний світ є зразком замкнутого циклу. В багатьох 
філософських системах можна простежити різні ступені присутності Бога у 
Всесвіті та природі. Внутрішній простір культури виявляється у формуванні 
історико-культурних сфер. Протягом століть митці інтерпретували різноманітні 
міфологічні сюжети, збагачуючи їх новою християнською символікою. В 
національному світогляді пантеістичний символізм втілився в емблематиці 
філософських творів. Знайдені археологами наскельні малюнки Кам’яної 
Могили свідчать про уявлення наших пращурів про місце людини в 
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упорядкованому світовому устрої: «Імітативна магія в традиційній системі 
духовної культури включена у духовно-практичну діяльність й свідомісно 
органічно повязана із стереотипами аналізу, антропоморфізму та іншими 
формами суспільної свідомості» [2]. 

Досліджуючи походження архаїчного міфу, українська науковиця 
Вячеславова О.А. зазначає що він був іконічно-просторовим і знаково  
реалізувався в дійствах та панхронному (конституально-просторовому) бутті 
малюнків в період передісторії людства. А. Чаус грунтовно зосереджується на 
думці, що в період античності міф поступово втрачає свої архаїчні функції і в 
невдовзі набуває потужної цілеспрямованої алегоризації та формується як 
жанрова категорія міфології. 

Неоднозначність проблеми зумовлена надзвичайною складністю категорії 
міфологічної картини, яка проіснувала в філософській думці включно до ХХ ст. 
Зазначений процес має як позитивні так і негативні екстреналії. В період 
модернізму науковці вперше розпочали досліджувати особливості 
трансформаційніх процесів в культурі та причини, пов’язані з умовами їх 
виникнення у певному середовищі, у філософських системах. В парадигмах 
теорії систем П. Герчанівська підкреслюе “що самоорганізація соціокультурної 
системи є нелінійним процесом, що являє собою послідовність фазових 
переходів від стану рівноваги через нерівноважену фазу й дисипацію до 
біфуркації й релаксації системи. В процесі самоорганізації відбувається 
безперервне руйнування старих і виникнення якісно нових структур, що 
характеризуються іманентними властивостями. Одже, через хаос і руйнування 
структури відбувається народження нового порядку в системі” [5]. Як відомо 
розвиток наукового знання впливає на нагальні потреби особистості, 
історичний досвід якої яскраво свідчить, що видом свідомої діяльності людини 
є духовна творчість. Розглядаючи структуру аксіологічного досвіду людини в 
міфологічних філософських категоріях, необхідно наголосити на її 
особистісному бутті та підкреслити безумовну спрямованість на цінності. Не 
лишились поза увагою філософів античні автори Овідій, Платон. В своїх працях 
Платон наголошував що людина є істотою творчою. В період Відродження 
філософи зверталися до старозавітної («Давид» Мікеланжело) та євангельської 
(«Мадонна» Рафаеля) тематик. В ренесансну образотворчість античний та 
християнський міф увійшов завдяки традиційним текстовим засобам. У Новий 
час міф як найглибше відтворював проблеми тенденцій роботи свідомості 
суб’єкта, його первісний дух.  

Просторові характеристики української національної культури існують в 
їхніх ідеальних образах. Треба зазначити, що Дерево Життя є ключовим 
образом в національних уявленнях про простір культури, який поглибленно 
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поєднує світи в єдиний центр світобудови. Говорячи про сутність наукової 
парадигми у тлумаченні міфу нашим співвітчизником О. Братко-Кутинським, 
слід зазначити, що він розглянув образ Святої Трійці, інтепретувавши його та 
визначивши відповідними іменами: Коло, Дана, Сварог.  

Протягом столітть, завдяки синтезу античних та християнських традицій 
сформувався європейський культурний простір. Френсіс Бекон у праці про 
«Мудрість давніх» визначив наукову парадигму, закладену у міфі, як 
таемницю. Автор продовжив интерпретацію міфу в дусі неоплатонізму, 
«Піднівши його до рівня необхідності розвитку побутувавших традиційних 
підходів».  

Яскравий представник німецького Просвітництва Й. Вінкельман в праці 
«Історія мистецтва давнини» (1763 р.) підкреслює значущість міфології в 
розкритті естетичних ідеалів краси. Згодом Г. Лессінг піддав критиці його 
постулати, наголошуючи на виключній ролі міфа як потужного вияву народної 
мудрості, втіленої у народну творчість. В філософських романтичних 
естетичних уявленнях міф інтерпретується як існуюча реальність. Деякі 
дослідники романтизму наголошують на рівнозначності міфа-поезії та міфа-
релігії в зазначений історичний період.  

Проблеми теоретичного опрацювання міфології намагався визначити 
Ф. Шеллінг у праці «Філософія мистецтва» (ХIХ ст.). Заперечуючи алегоричне 
тлумачення міфу, автор підкреслює центральну і конструктивну роль символу. 
Ф. Шеллінг методом порівняння, зробив наступні висновки: по-перше, грецька 
міфологія є цілковито символічною та напрочуд реалістичною; по-друге, що 
стосується східної міфології, то її проявом є ідеалістичне християнство. На 
думку автора міфотворчість визначається не лише локалізованими процесами, 
притаманними раннім етапам розвитку людини, їх вага значно більша. 
Міфотворчість притаманна загальному розвитку філософії, сповненої 
міфотворчих інтуіцій. Останні  утворюють простір естетичної креації і 
художній культурі ХХ ст. 

До ідей духовної вдосконалості руху вперед звертається німецький 
театральний діяч, автор оперної тетралогії «Перстень Нібелунга» Р. Вагнер. 
Його твір є виявом духовної досконалості надлюдини, над якою тяжіють вічні 
ідеї життя, які виявленні в музично-міфологічних лейтмотивах.  

На обгрунтування питання, щодо походження міфів, суттєво вплинув 
позитивізм. Першими кроками діяльності еволюціоністської школи в Англії 
стало розповсюдження етнографічних відомостей (Е. Тайлор «Первісна 
культура»).  

Знаковими для процесів реміфологізації стали ХIХ-ХХ ст. Особливої 
уваги у висвітленні проблематики існування прострових характеристик 
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цілісного сприйняття дійсності у філософії належить Ф. Ніцше «Народження 
трагедії з духу музики»,  найяскравішого представника «філософії життя». В 
своїх працях автор аналізував особливості філософського дискурсу, 
співставляючи буття та культуру, вважаючи ідеалом їх рівновагу та розглядав 
причини виникнення нової парадигми духовної культури ХХ ст. Сфера 
духовної культури ХХ ст. була репрезентована першими величинами західної 
філософської думки О. Шпенглером, Й. Хейзінгом, Р. Гардіні. Сформувавшись, 
тогочасна філософська думка, тлумачить міф як узагальнене, цілісне 
сприйняття існуючої дійсності, творче відгукуючись на проблеми та 
переживання часу. Згодом О. Шпенглер вибудовує концепцію руйнації 
духовних начал західної філософської думки, наголошуючи на неминучості 
загибелі кожної культурної форми. 

Насьогодні проблема кризи культури і шляхи її подалання є однією з 
найактуальніших  у філософії. 

Висновки 
Виходячи з розглянутих понять можно зазначити, що існування 

просторових одухотворених характеристик тілесності в українському етносі 
пов’язані з інтерпретаційними аспектами творчої сили (Святої Триїці). В наш 
час проблема простору культури визначається низкою вирішення екологічних 
проблем, тісною взаємодією біосфери і ноосфери. А також проблема 
збереження недоторканості навколишнього середовища, вирішення якої є 
необхідною людині для існування. Пріоритетним вирішенням цієї проблеми є 
те, що феномен національної духовності виступає потужним фактором 
саморозвитку морального вдосконалення буття нації та окремої людини. 
Вирішення означеної проблеми пов’язано з багатьма інтересами людини, а 
також створенням цивілізаційного конфорту в функціонуванні механізмів 
складних філософських процесів сьогодення. Духовний аспект просторових 
характеристик національної культури на сьогодні, обумовлений потребою 
філософської противаги в умовах сучасної глобалізації. 
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THE SPACE OF SPIRITUAL CORPORATION 
IN THE HUMAN DIMENSIONAL ASPECT 

 
The article examines the issue of modern understanding of the component 

space of national culture, as well as the effects of various civilizational systems on 
the space of human cultural activity. It is noted that the phenomenon of national 
spirituality is a powerful factor in the self-development of the nation's moral 
existence, which reproduces the space of national culture (external and internal). 
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The purpose of the work is to determine the various degrees of human 
perception of the social space and the presence of God in the universe, nature, and 
philosophical systems. 

The research methodology consists in the use of dialectical and analytical 
methods to study the philosophical understanding of the spiritual values of a person. 
The functional-instrumental method is applied in order to identify the features of the 
progress of philosophical considerations and their impact on a person in modern 
society. 

Based on the considered concepts, it can be noted that the existence of spatial 
spiritual characteristics of physicality in the Ukrainian ethnic group are related to the 
interpretive aspects of creative power (Holy Trinity). Nowadays, the problem of 
cultural space is determined by a number of solutions to environmental problems, the 
close interaction of the biosphere and the noosphere. And also the problem of 
preserving the integrity of the environment, the solution of which is necessary for a 
person to exist. The priority solution to this problem is that the phenomenon of 
national spirituality acts as a powerful factor of self-development and moral 
improvement of the existence of the nation and individual. The solution of the 
specified problem is connected with many human interests, as well as the creation of 
civilizational comfort in the functioning of the mechanisms of today's complex 
philosophical processes. The spiritual aspect of the spatial characteristics of national 
culture today is due to the need for a philosophical counterbalance in the conditions 
of modern globalization. 

Keywords: existence; globalization; spirituality; existing reality; 
consciousness; space; myth; culture; philosophical paradigm. 
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