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СОЦІОЛОГІЧНЕ ОПИТУВАННЯ ДЛЯ ОЦІНКИ МЕДІЙНОСТІ 

АРХІТЕКТУРНИХ ОБ’ЄКТІВ ТА ПРОСТОРІВ ЛЬВОВА 
 

Медійність архітектурного середовища Львова впливає на частоту 
відвідуваності певних місць, самопочуття людей у міському просторі, 
семіотичне значення архітектури міста для людей. Тому для аналізу 
медійності архітектури та міських просторів Львова необхідним є проведення 
соціологічного дослідження. Результати опитування дали можливість 
визначити об’єкти Львова, наділені найбільшою медійністю, оцінити 
сприйняття людьми медійності на різних ієрархічних рівнях та визначити 
ставлення громадян до змін в медійності архітектурного середовища. 

Ключові слова: медійність архітектури; інформативність архітектури; 
соціологія архітектури; соціологічне опитування; архітектура Львова.  

 
Постановка проблеми. Медійність архітектури та просторів міста – це їх 

інформативна сутність, їх наповненість певним змістом та символами для 
людей [6]. У сучасній архітектурній практиці не вистачає системних знань для 
пристосування простору до соціальних потреб [1]. Якщо розглядати 
архітектуру з точки зору передачі інформації, то виникає потреба у вивченні 
впливу її фізичних та ментальних характеристик на соціум. Тому дослідження 
медійності неможливе без врахування думки суспільства, що зумовлює 
необхідність у проведенні соціологічного опитування.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Взаємозв’язок соціології та 
архітектури згадуються в публікаціях, Бородіної К.Л. [2], Козлової І.В. [9], 
Майстренко К.С.  [12], Міхеєвої О. [13], Міхно К.Н. [14], Черкеса Б.С. [17]. 
Методика соціологічного опитування при дослідженні архітектурного 
середовища висвітлюється такими науковцями, як Габідуліна С.Е. [7], 
Козлова Н.В. [10]. Соціологічні методи для вивчення впливу архітектури на 
людину використовували Вербицька У.Ю. [4], Габрель М.М. [5], 
Грабовська С.Л. [8], Кудрявцев К. та Фоменко К. [11],. 

Мета дослідження полягає у визначенні сприйняття людьми медійності 
архітектури та міських просторів Львова. 

Виклад основного матеріалу. Поставлена мета дослідження обумовила 
ряд завдань, які мають бути вирішені за допомогою соцопитування, а саме:  
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- Визначити об’єкти у Львові, які мають найбільшу медійність. Для цього 
респондентам було запропоновано серед 24 найпопулярніших об’єктів у місті 
обрати три, які, на їх думку, мають найбільше значення. 

- Оцінити сприйняття людьми медійності різночасової архітектури на 
різних ієрархічних рівнях. За допомогою фотографій респондентам 
пропонувалось оцінити медійність львівських громадських просторів, 
архітектурних об’єктів та об’єктів монументального мистецтва різних 
історичних періодів по десятибальній шкалі. Також вони вказували види 
інформації (історичну, політичну, релігійну, меморіальну, національну, 
комерційну, естетичну, функціональну, географічну), яку вони для себе 
сприймають, дивлячись на той чи інший об’єкт. 

- Визначення ставлення громадян до змін в медійності архітектурного 
простору міста за допомогою порівняння різних варіантів архітектурного 
середовища. 

- З’ясувати бачення людьми медійності архітектури Львова в майбутньому 
шляхом відкритих запитань. 

Після складання анкети відповідно до поставлених завдань [15], її було 
поширено серед респондентів у інтернет-мережі. Опитування було проведено у 
листопаді 2022 року. 

За попередньо розрахованою вибіркою [3] необхідно було опитати 60 
респондентів. Тому опитування було завершено, коли було отримано 61 
відповідь. Серед них 49,2% чоловіків та 50,8% жінок. Найбільшу участь в 
опитуванні взяли респонденти віком від 18 до 30 років (близько 69%), що не 
дивно, адже саме люди цієї вікової категорії є активними користувачами 
інтернету. Близько 25% опитуваних належать до категорії 30-60 років, близько 
5% - люди понад 60 років, а 1,6% ще не виповнилось 18 років. Якщо говорити 
про рівень освіченості опитуваних, то 88% здобули вищу освіту. Згідно цієї 
статистики можемо розуміти, що маємо справу зі свідомими громадянами. 
Незакінчену вищу освіту мають 8% респондентів і 2% здобули середню освіту. 

Щодо сфери діяльності респондентів, то статистика доволі різноманітна. 
Значну частку становлять архітектори та будівельники (59%), що не є погано, 
адже це люди, які розуміють значимість даного опитування. Також в 
опитуванні взяли участь представники комп’ютерних технологій (13%), сфери 
освіти та науки (9,8%), сфери культури та мистецтва (8,2%). Меншість 
респондентів становлять медики, військові, журналісти, економісти, 
представники готельно-ресторанного бізнесу, маркетингу та торгівлі (по 1,6%). 

Більшість опитуваних (60,7%) проживає у Львові більше 10 років, що 
свідчить про їх знання просторів міста. Понад 26% проживає у місті від 2 до 6 
років, 11,5% опитуваних не проживає у місті, але регулярно його відвідує, а 
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менше 2% були у Львові у ролі туристів. Запитання щодо частоти відвідування 
громадських місць дають змогу зрозуміти пріоритети опитуваних, що в свою 
чергу свідчить про важливість медійності функції просторів. Найчастіше люди 
відвідують торгові центри та заклади громадського харчування, рідше – 
культурні заклади (театри, музеї), ще рідше – храми. 

На запитання, чи є архітектура засобом передачі інформації, ствердно 
відповіли понад 92% опитуваних, що підтверджує важливість дослідження 
медійності архітектури та міських просторів. 

Як об'єкти, які мають найважливіше значення для медійності Львова (рис. 
1), учасники опитування найчастіше обирали Оперний театр (близько 92%), 
площу Ринок (понад 54%), храм Ольги та Єлизавети (понад 26%), 
Домініканський собор (понад 24%), палац Потоцьких та Львівський вокзал (по 
23%). Це свідчить про те, що найбільшу роль для людей мають саме історичні 
пам’ятки культурного та релігійного призначення. 

 

 
Рис. 1. Об'єкти, які мають найважливіше значення для медійності Львова. 

 
На рівні громадського простору найвиразнішу медійність для опитуваних 

мають історичний (вул. Ставропігійська на рис. 2а) та сучасний (Меморіал 
Небесної Сотні на рис. 2б) архітектурні простори. Люди дійшли спільної думки 
при ідентифікації інформації, якою насичені ці простори, та оцінили рівень їх 
медійності на високі бали. Медійність історичного простору із сучасними 
елементами (площа Коліївщини на рис. 2в) викликала більше нерозуміння, 
однак люди змогли побачити в ньому естетичну, історичну та функціональну 
інформацію. Найбільший дисонанс викликала медійність радянського простору 
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(вхід до Парку культури ім. Б. Хмельницького на рис. 2г), який доносить своїм 
виглядом переважно функціональну і естетичну інформацію. 

 

 
Рис. 2. Оцінка медійності громадських просторів Львова. 

 
На рівні архітектурного об’єкта історична (Гарнізонний храм св. Петра і 

Павла на рис. 3а) та сучасна (Центр Шептицького на рис. 3б) будівлі отримали 
найвищі оцінки своєї медійності. Думки респондентів щодо видів інформації, 
закладених у дані об’єкти, виявились спільними. Приклад радянської 
архітектури (Податкова на рис. 3в) поділив респондентів на дві групи: одні 
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оцінили її медійність на високі бали (понад 56%), інші – на низькі (близько 
44%). Інформацію даної будівлі спільно ідентифікують як функціональну, 
політичну та комерційну. Натомість медійність сучасного житлового будинку у 
історичному середовищі на вул. Єфремова (рис. 3г) викликав розбіжність у 
оцінках опитуваних, що свідчить про їх різне ставлення до поєднання сучасної 
та історичної архітектури. 

 

 
Рис. 3. Оцінка медійності архітектурних об’єктів Львова. 

 
На ієрархічному рівні об’єктів монументального мистецтва було виявлено, 

що історичний (пам’ятник Міцкевичу на рис. 4а) та сучасний пам’ятник із 



Просторовий розвиток 45

буквальними символами (пам’ятник Героям ЗУНР на рис. 4б) є найбільш 
зрозумілими для суспільства. Радянський монументальний об’єкт (пагорб 
Слави на рис. 4в) отримав діапазон оцінок медійності від найнижчої до 
найвищої, так само, як і сучасний пам’ятник із абстрактним символізмом 
(пам'ятник розстріляним професорам на рис. 4г). Як бачимо, абстрактний 
символізм вимагає обов’язкового роз’яснення для його розуміння. Інформацію 
об’єктів монументального мистецтва у переважній більшості було визначено як 
історичну та меморіальну. 

 

 
Рис. 4. Оцінка медійності об'єктів монументального мистецтва Львова. 
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У блоці порівняння медійності різних варіантів архітектурного середовища 
на кожне питання було виявлено переважаючу більшість голосів. Понад 67% 
респондентів найбільше подобається сучасний варіант площі перед Оперним 
театром (рис. 5). Варто зазначити, що близько 25% опитуваних, які обрали 
варіант з колишнім фонтаном, мають понад 60 років. Тож прихильниками змін 
є молодше покоління.  

 

 
Рис. 5. Порівняння медійності варіантів площі перед Оперним театром. 

 
Якщо говорити про варіанти реставрації (рис. 6а), то більшість голосів 

(93,4%) було надано реставрації з максимальним відтворенням автентичного 
вигляду. Це дає зрозуміти, що суспільство цінує та поважає історичну 
спадщину. 

При дослідженні медійності велике значення на сьогодні має комерційна 
інформація та її інтеграція в архітектурне середовище. Більше 82% 
респондентів обрали варіант вивіски аптеки із меншою виразністю (рис. 6б), що 
свідчить про необхідність обмеження встановлення елементів комерційного 
характеру. Натомість при виборі варіанту вітрини в історичному будинку (рис. 
6в) близько 74% опитуваних обрали сучасне оформлення.  

 

 
Рис.5. Порівняння медійності різних варіантів архітектурного середовища Львова. 
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Отже, при грамотному підході до інтеграції нового у старе, можливо 
досягти позитивного впливу на думку суспільства і такий варіант 
сприйматиметься краще, аніж імітація історичного. Це є важливим, адже людям 
більше подобається проводити час у історичному середовищі (понад 72%), ніж 
у сучасному (рис. 6г). 

Останній блок відкритих питань теж характеризується спільністю у думках 
респондентів. Більшість опитуваних відповіли, що архітектурне середовище 
Львова викликає у них позитивні емоції, такі як спокій, задоволення та 
захоплення. Щодо впливу сучасної архітектури на історичне середовище 
Львова думки розділилися. Одні вважають, що в історичному середовищі не 
місце сучасним об’єктам, інші схвалюють такий підхід. Та переважна більшість 
думок сходиться на тому, що підхід до проектування нового у старому повинен 
враховувати та підкреслювати особливості існуючого середовища, а не 
дисонувати з ним. Останнє питання про те, що б люди хотіли транслювати на 
екрані посеред Львова, дає можливість краще зрозуміти, якою інформацією 
вони бажають себе оточувати, і що слід враховувати для формування 
медійності сучасної архітектури. Думки опитуваних зійшлись на тому, що вони 
б хотіли бачити сценарії на патріотичну та історичну тематики. Це можна 
пов’язати із розвитком національної свідомості внаслідок повномасштабного 
вторгнення в Україну [16]. 

Проведене соціологічне дослідження показує, що медійність Львова 
характеризується історичною різноманітністю, викликає семіотичні асоціації, 
впливає на самопочуття людей у міському просторі та відвідуваність певних 
місць.  

На основі оцінки громадянами медійності архітектури та просторів Львова 
варто зазначити, що однорідне середовище, таке як історичне або сучасне, 
сприймається набагато краще. Поєднання різностильової архітектури викликає 
розгубленість та додає напруження. Тому важливо наголосити на необхідності 
грамотного підходу до проектування нової архітектури у сформованому 
середовищі, адже це має безпосередній вплив на її сприйняття людьми. 

Висновки. 1) В статті обґрунтовано необхідність проведення 
соціологічного опитування при дослідженні формування медійності 
архітектури та просторів міста. 

2) Визначено об’єкти у Львові, які мають найбільшу медійність. Це 
історичні об’єкти: Оперний театр, площа Ринок, храм Ольги та Єлизавети, 
Домініканський собор, палац Потоцьких та Львівський вокзал. 

3) Проаналізовано оцінку людьми медійності архітектури та міських 
просторів та виявлення ними видів інформації на різних ієрархічних рівнях. 
Встановлено, що найбільш зрозумілими для суспільства є суто історичне та 
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суто сучасне архітектурні середовища. Поєднання нового зі старим викликає у 
людей розгубленість, їм важче зрозуміти закладений в такому середовищі зміст. 
Також важко сприймати інформацію від архітектури радянського періоду. 

4) Визначено ставлення громадян до змін в медійності архітектурного 
простору міста в загальному як позитивне. Виявлено важливість для громадян 
грамотного поєднання сучасної архітектури з історичною. 
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SOCIOLOGICAL SURVEY FOR ASSESSING THE MEDIA FORMATION 
OF ARCHITECTURAL OBJECTS AND SPACES OF LVIV 

 
The media formation of architecture and urban spaces is their informative 

essence, their content and symbolic richness for people. If we consider architecture 
from the perspective of information transmission, there arises a need to study the 
influence of its physical and mental characteristics on society. The media formation 
of Lviv's architectural environment affects the frequency of visits to certain places, 
people's well-being in urban spaces, and the semiotic significance of the city's 
architecture for people. Therefore, conducting a sociological study is necessary to 
analyze the media formation of architecture and urban spaces in Lviv. The research 
tasks involved identifying the most mediatic objects in Lviv, assessing people's 
perception of the media formation of various architectural styles at different 
hierarchical levels, and the type of information conveyed by these objects. It also 
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aimed to determine citizens' attitudes towards changes in the media formation of the 
city's architectural space by comparing different architectural environments. 
Additionally, the study sought to understand people's vision of Lviv's architectural 
mediacy in the future. The research results showed that Lviv's mediacy is 
characterized by historical diversity, evokes semiotic associations, and influences 
people's well-being in urban spaces and the popularity of certain locations. Based on 
the assessment of citizens regarding the media formation of architecture and spaces in 
Lviv, conclusions have been shown that homogeneous environments, such as 
historical or contemporary ones, are perceived much better. The combination of 
diverse architectural styles can lead to confusion and added tension. Therefore, it is 
important to emphasize the need for a thoughtful approach to designing new 
architecture within established environments since it has a direct impact on how it is 
perceived by people. 

Key words: media formation of architecture; informativeness architecture; 
sociology of architecture; sociological survey; architecture of Lviv. 
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