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ВИКОРИСТАННЯ ФАКТОРНОГО АНАЛІЗУ ДЛЯ ВИЗНАЧЕННЯ 

ДОЦІЛЬНОСТІ УЧАСТІ У ТЕНДЕРАХ ПІДРЯДНИХ ПІДПРИЄМСТВ 
 

Запропоновано в використовувати факторний аналіз у якості методичної 
основи для визначення доцільності участі у тендерах, обґрунтування та 
прийняття бізнес-рішень у сфері закупівель та проведення конкурентних 
процедур закупівель на виконання будівельних робіт для підрядних будівельних 
підприємств.  

На основі аналізу і узагальнення даних щодо тендерних пропозицій на 
виконання будівельних робіт у електронній системі Prozorro у 2018-2022 рр., 
обрано ряд чинників, які можуть характеризувати ступінь бажаності 
контракту для кожного окремого підрядника, який бере участь у торгах. Для 
аналізу тендерних пропозицій та визначення ступеня бажаності контрактів 
для підрядних підприємств було обрано наступні вхідні змінні: відношення суми 
за контрактом до виручки від реалізації підприємства за минулий період, рівень 
механізації будівельних робіт, кошти на покриття адміністративних витрат, 
рівень інфляції, кошторисна заробітна плата, начальна вартість у складі 
пропозиції претендента (договірна ціна), кошти на покриття 
загальновиробничих витрат, частка матеріальних ресурсів у кошторисній 
вартості, кошторисний прибуток, кількість конкурентів, відношення кількості 
виграних тендерів до кількості поданих пропозицій. 

Оцінювання проводилося засобами факторного аналізу – методом 
головних компонент. У результаті за методом «каменистого осипу» 
виокремлено три компоненти: перша – ринкова компонента; друга –  ресурсна 
складова контракту, яка відрізняється для окремого підрядного підприємства, 
а також ступень ризикованості контракту для окремого підрядника. Обрані 
три компоненти у сукупності пояснюють 86,2 % мінливості вхідних показників. 
Використання запропонованого у статті підходу та оцінювання тендерних 
пропозицій за критерієм «ступінь бажаності контракту» надасть 
потенційним учасникам додатковий інструментарій для прийняття рішень.  
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Запропонований інструментарій може використовуватись не тільки 
підрядними будівельними підприємствами, але і іншими учасниками 
інвестиційно-будівельного процесу. 

Ключові слова: конкурентоспроможність; оцінювання тендерних 
пропозицій; метод головних компонент; підрядні підприємства; ступінь 
бажаності контракту. 

 
Постановка проблеми, її актуальність та новизна. Більшість підрядних 

підприємств, що здійснюють свою діяльність в ринкових умовах, приймають 
участь у тендерах з метою отримання замовлень на виконання будівельних робіт 
та/або проєктних послуг [2, 3, 11, 16-19, 22].  

Для того, щоб тендерна пропозиція мала конкурентні переваги на конкурсі 
серед інших претендентів, необхідно ураховувати цінові і нецінові чинники 
забезпечення конкурентоспроможності будівельної продукції. При цьому цінові 
чинники у даний час є ключовими для перемоги у більшості тендерів, що 
проводяться на електронних торгових майданчиках (Prozorro, Dozorro  та інших) 
[2, 12, 13, 15]. Дуже невелика частка замовників крім найнижчої вартості обирає 
критеріями визначення переможця якісні показники або терміни будівництва. 
Тобто для підрядних підприємств ключовим чинником для виграшу виступає 
можливість виконати роботи належної якості за найнижчою серед конкурентів  
ціною. Але у гонитві за перемогою у тендері підприємство може, зменшуючи 
цінову пропозицію, попасти у ситуацію, коли ціна майбутнього замовлення 
зменшується на стільки, що виконання робіт здійснюється по собівартості або 
навіть нижче. Тому для підрядників крім можливості виграти тендер потрібно 
враховувати корисність та рентабельність майбутнього договору, існуючі ризики 
та багато інших чинників, які комплексно у працях [6, 17] пропонується 
оцінювати за критерієм «ступінь бажаності контракту».  

Критерій «ступінь бажаності контракту» - це узагальнюючий показник, 
який акумулює у собі критерії, які у сукупності характеризують відповідність 
умов контракту довгостроковий цілям підприємства, наявним ресурсам, 
відповідати ринковій ситуації та ураховувати ризики. Тому актуальним 
напрямком досліджень є вивчення факторів, які можуть впливати на ступінь 
бажаності контрактів для підрядних підприємств, а також створення відповідних 
моделей. 

Аналіз останніх публікацій. Діяльність підрядних підприємств у 
ринкових умовах вивчали ряд українських і зарубіжних учених, серед яких праці 
А.Ф. Гойка [23], І. К. Дрозд [8], Г.М. Калетнік [9], Н.Г. Здирко [9, 10], 
О.В. Мацапури [2, 11, 12], В. П. Міняйло [4], А.А. Моголівця [13, 27], 
С.М. Остапчук [10], МС. Письменної [7], І.М. Парасій-Вергуненко [5], 
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Л.В. Сорокіної [25, 26], Т.Ю. Цифри [3, 15, 19] та інших [14, 20-21, 24-27] 
присвячено договірним відносинам, стратегіям підрядника при участі у тендерах 
та особливостям укладання договорів підряду та особливостям функціонування 
будівельних підприємств у ринкових умовах.  

Аналіз ряду праць, присвячених участі підприємств у публічних та інших 
видах закупівель, участі у тендерах, правилах і особливостях подання тендерних 
пропозицій, критеріїв оцінювання та вибору дозволив зробити висновок, що 
наразі будівельним підприємствам потрібно змінювати існуючий та створювати 
новий інструментарій, призначений для визначення доцільності участі у торгах, 
обґрунтування мінімально можливої для підприємства вартості тендерної 
пропозиції та застосування створених методів, моделей та методичних підходів 
у повсякденній діяльності. 

Формулювання цілей статті (постановка завдання). Метою статті є 
визначення внутрішніх чинників, які впливають на ступінь бажаності контракту 
для підрядника, а також створення відповідних моделей. 

Методи дослідження. Для визначення «ступеня бажаності» контракту для 
підрядника використано метод головних компонент, який базується на 
логічному допущенні, що значення безлічі взаємозалежних ознак породжують 
деякий загальний результат та надає можливість виокремлення найбільш 
інформативних головних чинників і виключення інших з аналізу, що спрощує 
інтерпретацію результатів.  

За допомогою зазначеного методу можна за k вхідними ознаками виділити 
n головних компонент, або іншими словами – узагальнених ознак.  

У статті здійснено аналіз впливу ряду вартісних і якісних показників 
кошторисної вартості будівельних робіт за допомогою факторного аналізу – за 
методом головних компонент, завданням якого є об’єднання значної кількості 
змінних, які, зокрема, характеризують рівень бажаності контракту для 
підрядника, меншою кількістю гіпотетичних змінних (факторів) незалежними 
залишками [1, C. 184]:  

 
𝑥𝑥! = ∑ 𝑙𝑙!"𝑓𝑓" + 𝜀𝜀! ; 𝑖𝑖 = 1…𝑛𝑛; 𝑗𝑗 = 1…𝑘𝑘,                    (1) 

 
 𝑥𝑥! – i-й показник; 
𝑓𝑓" – j-й випадковий фактор; 
𝑙𝑙!" – факторні навантаження 
𝜀𝜀! – залишки, що відбивають випадкові відхилення.  
Виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням 

отриманих наукових результатів. У якості теоретичної основи дослідження 
пропонується науково-методичний підхід, який базується на поєднанні методів 
оцінювання внутрішнього потенціалу конкурентоспроможності підприємства із 
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оцінюванням стану зовнішнього середовища, ринків, на яких здійснюється 
діяльність, із одночасним урахуванням  впливу вимог сталого розвитку (рис.1). 
Для досягнення цілей сталого розвитку необхідною є реалізація тріади 
передумов забезпечення потенціалу конкурентоспроможності, а саме: 1– 
конкурентне становище підприємства на ринку та ступінь ринкової влади, 
структурою ринку; 2 – стратегією підприємства на ринку; 3 – ефективністю 
діяльності, яка забезпечується збалансованістю доходів і витрат із урахуванням 
ризиків. Прогнозована і фактична ефективність має оцінюватись за кожним 
реалізованим договором для підрядного будівельного підприємства та 
прогнозуватись вже при оцінюванні доцільності участі у тендерах. Саме 
прогнозовану ефективність контракту для підрядника пропонується вимірювати 
за «ступенем бажаності контракту». 

 

 
 

Рис.1. Ступінь бажаності контракту як складова потенціалу конкурентоспроможності 
підприємства (авторська розробка) 

 
Як показано на рис.1, на «ступінь бажаності контракту» для підрядного 

підприємства впливають наступні складові: доходи, витрати та ризики. 
На основі узагальнення даних щодо договорів підряду на будівельні 

роботи, які реалізовані у системі Prozorro, виявлено чинники «бажаності» 
контрактів для забезпечення стратегічної конкурентоспроможності будівельних 
підприємств.  

При аналізі ступеня бажаності контрактів для підрядників було виділено 
наступні вхідні змінні: відношення суми за контрактом до виручки від реалізації 
підприємства за минулий період, рівень механізації, кошти на покриття 
адміністративних витрат, рівень інфляції, кошторисна заробітна плата, начальна 
вартість у складі пропозиції претендента (договірна ціна),  кошти на покриття 
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загальновиробничих витрат, частка матеріальних ресурсів у кошторисній 
вартості, кошторисний прибуток, кількість конкурентів, відношення кількості 
виграних тендерів до кількості поданих пропозицій. 

Для обґрунтування кількості головних компонент використано широко 
відомий метод «каменистого осипу» (рис.2). У результаті обрано три чинника. 

 

 
Рис.2. Вибір головних компонент за методом «каменистого осипу»  

(авторська розробка) 
 
Усі фактори розраховано за даними тендерних пропозицій учасників 

будівельних робіт. У результаті отримано наступні факторні навантаження 
таблиці 1. 

Таблиця 1 
Факторні навантаження для визначення «ступеня бажаності» 

контракту для підрядного підприємства 

Факторні навантаження Factor Factor Factor 

Відношення суми за контрактом до виручки від 
реалізації підприємства за минулий період 0.542408 -0.4519 0.50441 

Рівень механізації  0.471064 0.57022 0.001303 
Рівень інфляції -0.5034 -0.5435 0.204011 
Кошти на покриття адміністративних витрат -0.405296 -0.1957 0.48728 
Кошторисна заробітна плата  -0.661191 -0.4983 0.147359 
Начальна вартість у складі пропозиції претендента 
(договірна ціна) 0.765194 0.5359 0.27122 

Кошти на покриття загальновиробничих витрат 0.146104 0.56419 0.110102 
Частка матеріальних ресурсів у кошторисній 
вартості -0.525731 0.80061 -0.07157 

Кошторисний прибуток 0.69826 0.55051 -0.13943 
Відношення кількості виграних тендерів до кількості 
поданих пропозицій 0.473278 -0.0024 0.506724 

Кількість конкурентів -0.718982 0.31789 -0.33634 
Expl.Var 5.262058 3.41848 1.705781 
Prp.Totl 0.530173 0.222673 0.10977 
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У таблиці виділені факторні навантаження з коефіцієнтом кореляції 
Пірсона (між фактором і змінними) r ≥ 0,5. З неї видно, що перший фактор більше 
корелює зі змінними, ніж другий і третій . Якщо перший пояснює 53,02% 
загальної дисперсії, то другий – лише 22,27%, а третій –10,98%.  

Перший фактор (ринкова складова) формують наступні змінні: відношення 
суми за контрактом до виручки від реалізації підприємства за минулий період, 
рівень інфляції, кошторисна заробітна плата, начальна вартість у складі 
пропозиції претендента (договірна ціна), частка матеріальних ресурсів у 
кошторисній вартості, кошторисний прибуток, кількість конкурентів тощо. При 
цьому між першим, четвертим і шостим чинниками та узагальнюючою 
компонентою спостерігається пряма залежність, інші мають на неї обернений 
вплив. Другий фактор формують чинники «ресурсного» або іншими словами 
«витратного» характеру, так рівні механізації, Начальна вартість у складі 
пропозиції претендента (договірна ціна),  кошти на покриття 
загальновиробничих витрат, частка матеріальних ресурсів у кошторисній 
вартості і кошторисний прибуток, є більшим, чим вищими є ресурсний потенціал 
підприємства, інші вагомі чинники мають обернений характер впливу на другу 
компоненту. Третій чинник – ризикованість проєкту. Так, відношення суми за 
контрактом до виручки від реалізації підприємства за минулий період, кошти на 
покриття адміністративних витрат і відношення кількості виграних тендерів до 
кількості поданих пропозицій впливають на ризик майбутнього контракту.  

Обрані чинники пояснюють 86,2 % мінливості вихідних показників і 
характеризують рівень «бажаності» контракту для підрядника.  Використовуючи 
зазначений підхід, підприємства можуть обирати контракти із оптимальним для 
себе сполученням факторів. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. Участь у конкурентній 
боротьбі передбачає використання сукупності засобів і методів управління 
будівельними підприємствами, які використовуються з метою забезпечення 
стратегічної конкурентоспроможності.  

Здійснюючи аналіз наявних тендерів із різними параметрами, менеджери 
підрядного підприємства можуть виявляти ті контракти, які найбільш 
відповідають наявній ресурсній базі, ринковим умовам та схильності до ризику 
та обирати ті із них, які найбільше відповідають поточним потребам та 
можливостям підприємства, ресурсній базі, схильності до ризику, а також вт 
Найбільш впливовою є ринкова складова (пояснює 53,01% загальної дисперсії), 
ресурсна складова (22,3 % загальної дисперсії), рівень ризику (11 % загальної 
дисперсії). За потреби, зазначений підхід може бути удосконалено шляхом 
використання іншого набору чинників, деталізації, використання нових методів 
аналізу тощо. 
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USING FACTOR ANALYSIS TO DETERMINE THE FEASIBILITY 
OF PARTICIPATION IN TENDERS OF CONTRACTING ENTERPRISES 

 
The article proposes to use factor analysis as a methodological basis for 

determining the expediency of participation in tenders, substantiation and adoption of 
business decisions in the field of procurement and conducting competitive procurement 
procedures for construction works for contractor construction enterprises. 
Based on the analysis and summarization of data on tender offers for the execution of 
construction works in the Prozorro electronic system in 2018-2022, a number of factors 
have been selected that can characterize the degree of desirability of the contract for 
each individual contractor participating in the bidding. The following input variables 
were selected for the analysis of tender offers and the determination of the degree of 
desirability of contracts for subcontractors: the ratio of the amount under the contract 
to the revenue from the sale of the enterprise for the past period, the level of 
mechanization of construction works, funds to cover administrative costs, the level of 
inflation, estimated wages, initial cost as part of the applicant's offer (contract price), 
funds to cover general production costs, the share of material resources in the estimated 
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cost, estimated profit, the number of competitors, the ratio of the number of tenders 
won to the number of submitted offers. 
The assessment was carried out by means of factor analysis - the method of principal 
components. As a result, according to the "stone scree" method, three components are 
distinguished: the first is the market component; the second is the resource component 
of the contract, which differs for an individual contractor, as well as the degree of 
riskiness of the contract for an individual contractor. The three selected components 
collectively explain 86.2% of the variability of input indicators. 
The use of the approach proposed in the article and the evaluation of tender proposals 
according to the criterion "the degree of desirability of the contract" will provide 
potential participants with additional tools for decision-making. The proposed toolkit 
can be used not only by construction contractors, but also by other participants in the 
investment and construction process. 

Keywords: competitiveness; evaluation of tender offers; method of principal 
components; subcontractors; the degree of desirability of the contract. 
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